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Abstract

Home ranges and dispersion of adult lynxes, Lynx lynx (L.), in the Bayerischer Wald, West Germany

Studied movements and habitat use of three adult lynxes in the eastern Bayerischer Wald. Information
on activities was obtained from tracking in snow, occasional traces during summer, kills and prey
residues, scats, urine marks, and dens frequently used for rest; direct sightings occurred rarely.
Individuals were identified by measuring footprints and toothmarks on prey bones and by traces of
sex-related behaviour. Freshly found prey ogjects were inoculated with polystyrene granulate to
obtain marked scats at distant localities. Home ranges consisted of a core area of ca. 30 km? and a more
extended peripheral zone. Ranges of two resident females overlapped with that of one resident male.
Each core area included vast rocky sites with dens providing shelter under various weather conditions.
These prerequisites had mainly determined the choice of habitat by the lynxes. They lived there for at
least 7 years. Some studies from different countries support the concept of a core area as part of the
home range. Other literature data, however, diverge extremely on the spatial requirements of the lynx.
The relation between methods and results is discussed.

Einleitung

Zu den Anspriichen des Luchses an Raum und Landschaftsstrukturen liegen wenige und
widerspriichliche Angaben vor. Ursachen dafiir sind die Schwierigkeiten der Freilandfor-
schung und erhebliche Unterschiede in den eingesetzten Methoden. Der Luchs hilt sich
vor dem Beobachter verborgen, bewegt sich vorwiegend bei Nacht und iiber weite
Entfernungen. Darum miissen seine Aktivititen aus Spuren erschlossen und die Untersu-
chungen auf iiberschaubare Gebiete und damit auf einzelne Individuen konzentriert
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werden. Aussagen von allgemeiner Giiltigkeit sind nur zu erreichen, wenn Studien aus
verschiedenen Landschaften verglichen werden.

Vom Winter 1970/71 an gab es freilebende Luchse im Hinteren Bayerischen Wald; sie
waren dort illegal ausgesetzt worden. Bis zum Winter 1983/84 wurden wie regelmiflig
festgestellt; danach und bis 1985 gab es nur noch vereinzelte Hinweise. Uber unsere
Untersuchungen zu Raumanspriichen und Jungenaufzucht wurde schon kurz berichtet
(ELsTRODT et al. 1983). Der vorliegende Beitrag behandelt Grofle und Lage der von den
erwachsenen Luchsen gewahlten Wohngebiete, die dabei wirksamen Faktoren und den
Einfluff der Methoden auf solche Ergebnisse.

Untersuchungsgebiet und Herkunft des Luchsvorkommens

Eine langjihrige Ansiedlung erfolgte nur in dem Gebiet, welches von der Grenze zur Tschechoslowa-
kei und den Bergen Arber (1456 m), Falkenstein (1315 m) und Rachel (1453 m) umrahmt wird
(Abb. 3). Die Hinge sind zumeist nach Stiden oder Westen exponiert; zwischen 800 m und 1150 m
Hahe befinden sich vielerorts freistehende Felswinde und Blockstrome. Schneezeit ist von November
bis April; es werden Schneehdhen um 2 m erreicht. Nur in Tallagen um die wenigen Ortschaften sind
Wiesen und Ackerflichen. Etwa 260 km? sind zusammenhingender Wald, davon drei Viertel
Staatsforst, das tbrige Privatbesitze. Wichtigste Baumarten sind Fichte (Picea abies), Rotbuche (Fagus
sylvatica), Weifltanne (Abies alba) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus). Rehe (Capreolus capreolus),
Rotwild (Cervus elaphus) und Hasen (Lepus europaeus) waren die hiufigsten Beutetiere fiir die
Luchse.

Die Aussetzungen erfolgten vermutlich im siid6stlich vom genannten Gebiet gelegenen National-
park Bayerischer Wald; dort haben sich aber niemals freilebende Luchse angesiedelt. Nach STeHL{K
(1979) waren die ersten Tiere Wildfange aus der Slowakel. Zu weiteren Aussetzung gibt es keine
nachpriifbaren Angaben. Wissenschaftliche Aussagen tiber die Anfangsentwicklung sind nicht mog-
lich, weil die Verantwortlichen alle notigen Daten verschweigen; nur in Populirschriften erschienen
Artikel mit unklaren und widersprﬁchlic%xen Angaben. Das Staatliche Forstamt Zwiesel bemiihte sich
in den Jahren 1972-1979, zufillig eingehende Hinweise und Beobachtungen zu sammeln. Wir fithrten
selbst Gelandeuntersuchungen in allen Jahreszeiten durch. Nach unserer Kenntnis wurde das Vor-
kommen in den Jahren 1977-85 nicht mehr durch weitere Aussetzungen verindert. Aber die
festgestellten drei erwachsenen Luchse waren dort wahrscheinlich schon vor 1977 fest angesiedelt; das
ist aus vorliegenden Meldungen zu schlieflen. Auch die letzten Nachweise aus den Jahren 1983-1985
bestitigen nur diese Luchse und ihre Jungen. Beobachtungen zu deren Aufzucht werden an anderer
Stelle veroffentlicht.

Material und Methoden
Beweise fiir Anwesenheit und riumliche Bewegung der Luchse

Wihrend der drei Winter 1978/79 bis 1980/81 wurden insgesamt 113 km Fihrtenstrecke in Hohen
zwischen 600 m und 1250 m aufgenommen; die Zugangs- und Suchwege fiir uns selbst betrugen das
Fiinfzehnfache. Wegen der Kiirze der Wintertage und anderer Aufgaben im Arbeitsprogramm
konnten die oft langen Wege der Tiere nur in Tei%strecken verfolgt werden; auch nderten sich der
Schneezustand und damit die Erhaltung von Spuren kurzfristig und abhingig von Hohe und
Exposition. Die lingsten erfafiten Strecken waren 5-9 km lang, die meisten aber kiirzer. Auch in den
Wintern 1981/82 bis 1983/84 wurden noch weitere Fihrtenstiicke aufgenommen. Auflerdem suchten
wir in den Jahren 1979 bis 1985 wihrend der schneefreien Zeit nach Aktivitatsspuren der Luchse. Wir
fanden achtmal einzelne Trittsiegel oder kurze Schrittfolgen an Stellen, wo ein Luchs auf weichen
Bodenmulm oder lehmigen Sand treten mufite. Die Luchsherkunft war zusatzlich gesichert durch den
Zusammenhang mit Lagerplitzen, Haarfunden, Riffresten oder Losungen.

Gerissene Rehe und Rotwildkilber wurden meistens wiederholt befressen. Das war bei Schnee gut
kontrollierbar und dann Beleg fiir lingere Anwesenheit eines Luchses. Im Sommer haben wir
Beutereste einem Luchs nur zugeschrieben, wenn Totungsbiff, Anschnitt oder Reiflzahnspuren
eindeutig waren. Wir konnten 1979-81 zehn frisch gerissene Beutetiere selbst untersuchen und die
Nutzung iiberwachen. Weiter fanden wir 1979-83 siebenmal Knochenreste von Beutetieren mit
eindeutigen Zahnspuren von einem Luchs. Fiir die Zeit September 1976 bis Mirz 1979 nennen die
Forstamtsberichte schon 23 zweifelsfreie Rifffunde. Dabei konnte in 11 Fillen das Luchsindividuum
nachtriglich ermittelt werden, wenn gleichzeitig zu seinen Besuchen am Rif§ auch die anderen Luchse
in deren bevorzugten Aufenthaltsriumen festgestellt wurden.
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Jeder Luchs hatte bestimmte Lagerplitze unter iiberhiingenden Felsen oder Wanderblécken, die er
zu allen Jahreszeiten aufsuchte. Diese boten auch in der schneefreien Zeit die Moglichkeit, das
Vorhandensein von Luchsen und sogar eines Muttertieres mit Jungen festzustellen. Beweise dafiir
waren Trittsiegel, Lagerspuren im Laub, Haar- und Knochenfunde, Harnmarken und Kotstellen
(Hucer und ErstropT 1983). Die Umgebung, vermutete Zuginge und Verbindungswege wurden
abgesucht. Jedesmal wurden Tritte und Lagerspuren eingeebnet und Losungen fortgenommen; so lief§
sich die Entstehungszeit spiterer Funde eingrenzen. Auch heftige Winde ordnen die Streu neu, so dafl
Lagerspuren danach entstanden sein miissen. Im Frithsommer schligt sich der Pollen der Waldbiume
aut Losungen und anderen Spuren nieder, die vorher erzeugt wurden; auch dies erméglicht eine
ungefihre Datierung.

Abb. 1. Konservierung und Vermessung von Trittsiegeln des Luchses. a: Abdruck der linken

Vorderpfote auf weicher Erde eines Lagerplatzes im Sommer, Gipsabguff. Wenige Streuteile oder

kleine Steine stéren die Auswertung nicht. b: An Trittsiegeln erhobene Mafle. Die innere der beiden

mittleren Zehen steht vor. A,, A; = Gesamtlinge; B,, B;= Teillinge; C, D = Gesamt- und
Teilbreite; E = Mittelballenbreite; o« = Spreizungswinkel

Markierung von gerissenen Beutestiicken und Losungen

In den Wintern 1979/80 und 1980/81 wurden frisch gerissene Beutetiere mit unverdaulichem
Polystyrol-Granulat in verschiedenen Farben (Hersteller Hoechst AG, Frankfurt; Vertrieb Uhlig
GmbH, Emmelshausen) markiert. Es entspricht den Forderungen fiir physiologische Unbedenklich-
keit (FRANCK und MUHLSCHLEGEL 1966/68). Die Kérner sind 2,4-3,0 mm grof§ und haben stumpfe
Kanten. Das durch tiefe Schnitte ins Fleisch gesteckte Granulat storte die Luchse nicht, zumal sie auch
Knochen zerbeifflen und fressen. Wir fanden acht markierte Losungen, davon drei erst im Sommer, in
maximal 4 km Entfernung vom urspriinglichen Rifiplatz. So war die Zuordnung von diesen Losungen,
einigen Lagerplitzen und bestimmten Gelindepartien zu einem im Winter identifizierten Luchs
zusitzlich gesichert.

Identifizierung der erwachsenen Luchse

Mefdaten an erlegten Luchsen oder an Museumsmaterial wurden von DaniLov et al. (1979),
HEPTNER und Srupskiy (1980) aus der Sowjetunion, SUMINSKI (1973) aus Polen, HELL und SLADEK
(1980) und StoLLMANN (1963) aus der Tschechoslowakei und VasiLiu und DEecEer (1964) aus
Rumanien mitgeteilt. Danach sind erwachsene minnliche Luchse grofler und schwerer als weibliche,
aber in der Regel iiberschneiden sich die Variationsbreiten der Geschlechter. Im selben Areal variieren
duflere Kérpermafle und Schidelmafle in Verhiltnissen zwischen 1:1,2 und 1:1,4. Wenn nur wenige
Individuen vorhanden sind und diese derartige Unterschiede aufweisen, dann kann man sie identifizie-
ren an den in den Spuren faflbaren Kérpermaflen, nimlich Pfotenmaflen aus Trittsiegeln und
Zahnabstinden an Beuteresten. So sind auch Jungtiere im ersten Lebensjahr eindeutig von den
Erwachsenen zu unterscheiden. Weil speziell diese Mafizahlen in der Literatur fehlen, wurden sie
1982-85 an jungen und erwachsenen Luchsen im Zoo Wuppertal und in einigen anderen Zoologischen
Girten zum Vergleich iiberpriift. Die dort erhobenen Mefldaten werden spiter mitgeteilt. Zur
Unterscheidung einzelner Individuen haben auch ZertucHiN (1984) beim Luchs (Lynx lynx) und
WINEGARNER (1985) beim Rotluchs (Lynx rufus) die Mafle von Trittsiegeln herangezofgen.

Am negativen Fufflabdruck ist genaues Vermessen schwierig; auch ergeben sich oft spiter noch
Fragen nach Einzelheiten. Darum iibernahmen wir Anregungen von der Kriminalistik: Trittsiegel
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wurden zusammen mit einem Maf$stab genau senkrecht fotografiert und mit Modellgips ausgegossen.
Bei richtiger Ausfiihrung lassen sich feinste Einzelheiten konservieren (Abb. 1). Ein zunichst
diinnfliissiges Gemisch aus gleichen Volumina Wasser und Gipspulver wird bis zum Beginn des
Eindickens geriihrt und dann schnell mit dem Loffel, vom tiet};ten Punkt ausgehend, in die Spur
gefiillt. Nun legt man zum Festigen Stabchen aus frisch entrindeten Zweigen ein und bildet mit einer
weiteren Gipsschicht eine allseits tiberstehende Platte; in diese werden die Funddaten eingeritzt.
Damit Spuren im Schnee nicht zerschmelzen, miissen Wasser und Gips sehr kalt sein. Pulverschnee,
Sand und Bodenmulm kann man zuvor mit Haarspray fixieren. Bei sehr lockerem Material und an
schrigen Flichen wird zunichst eine diinne Schicht trockener Gips aufgestreut, mit Wasser bespriiht
und dann ausgegossen.

An Fotos und Gipsausgiissen wurden die Mafle nach Abb. 1 bestimmt; dazu wurden bei den
Zehenballen der Kriimmungsmittelpunkt des Vorderrandes und beim Mittelballen der Flichen-
schwerpunkt eingezeichnet. Vergleiche sind nur zulissig, wenn die Fiifle ohne Spreizung aufgesetzt
wurden; bei abweichendem Spreizungswinkel « ist in gewissen Grenzen eine Korrektur moglich. Ein
unverinderliches, gut faflbares Mafl ist die Breite des Mittelballens (E). Bisher wurden in Veroffent-
lichungen iber freilebende Luchse nur die Mafle des Abdruckumrisses angegeben. Aber diese
verandern sich mit der Festigkeit und Tiefe vom Schnee und der Stirke des Haarkranzes am
Pfotenrand; das erklirt die groflen Widerspriiche in den Angaben verschiedener Autoren. Wir
konnten in jedem Fall den Kuder (A; = 78 mm, E = 50 mm) von den beiden Luchsinnen (A; =
69 mm, E = 45 mm) und diese von letztjihrigen Jungen (im Januar/Februar A <62 mm, E<37 mm)
unterscheiden.

Schliefflich war die Stidost-Luchsin durch eine Anomalie gekennzeichnet. Beim Aufsetzen der
Vorderliufe driickte sie die Fufigelenke so tief durch, daff in weicher Schneedecke der Fuflwurzelbal-
len sichtbar wurde; dieser kommt bei normalen Tieren niemals zum Abdruck. Solche Anomalien
wurden bisher nur bei Zoo- und Haustieren untersucht. Bei Katzenartigen konnen sie durch
Ernihrungsstorungen in der Jugend (Gass 1976; SLUSHER et al. 1965) verursacht werden.

An den Knochen der Beutestiicke fanden wir die Zahnspuren der Luchse, sofern die Reste nicht
nachtriglich von Fuchs, Wildschwein oder Miusen benagt worden waren. Wenn der Luchs auf grofle
Knochen beifit, hinterlassen die scharfen Spitzen der oberen Zihne P* undP* Scharten oder Abdriicke
(Abb. 2); nach wiederholtem Zubeifen sind mehrere Paare solcher Spuren zu erkennen. Der Gegen-
bifl der unteren Zahnreihe erzeugt keine verwertbaren Spuren; das wurde im Zoo Wuppertal bei
Fiitterungsversuchen festgestellt und am Gebiff von drei toten Tieren nachgepriift. Wir ermittelten den
Reifzahnabstand Z an allen frischen Beutestiicken, wo der daran fressende Luchs bekannt war. Die
gleichen Mafle stellten wir auch an sieben alteren, z.T. erst im Sommer gefundenen Rifiresten fest. So
lieff sich in jedem Falle entscheiden, ob es der Luchskuder (Z = 15,0 mm) oder eine der beiden
Luc‘}jlsinnen (Z = 11,5 mm) war. Letztere konnten an den Zahnspuren leider nicht unterschieden
werden.

Abb. 2. Zuordnung von Zahnspuren. a: Schidel des Luchses. Zum Zerbeiflen von groflen Knochen

werden die Primolaren eingesetzt; b: Rechter Unterkiefer eines Rehbocks mit Zahnspuren vom

Luchs; c: Schidelrest eines Rotwildkalbs mit Biffspuren vom Luchs am Stirnrand. Z = Abstand der
Zahnspitzen von P und P*

Unterscheidung der Geschlechter

Im Sommer und in der ersten Winterhilfte miissen Spuren von einem Erwachsenen mit Jungen immer
von einer fithrenden Luchsin stammen. Der Kuder wurde nie zusammen mit Jungtieren festgestellt;
nach seinen Fuf}- und Zahnspuren zu urteilen, war er besonders grofi.

Im Freigehege beobachtete Jonsson (briefl. Mittlg. 1981), daf§ der Luchskuder in der Ranzzeit
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manchmal griine Triebe von Fichten zerbeifit; wir sahen das gleiche in Zoologischen Girten. Im Mirz
1979 sah Forstamtsrat H. SCHWARZ auf einer Fihrte des Kuders, dafl dieser Tannenspitzen zerbissen
hatte, und im Mirz 1981 fanden wir in einer Losung von ihm abgebissene griine Tannennadeln. Ganz
frische Losungen haben einen Uberzug vom Schleimsekret aus dem Analbeutel; es kann abgeschabt
werden und nach Trocknung wieder aufquellen. Dieses Sekret ist beim Minnchen dunkelbraun, beim
Weibchen gelb. Der Unterschied wurde zuerst von BaiLey (1974) fiir den Rotluchs (Lynx rufus) in
Idaho/USA beschrieben; wir konnten ihn an den Luchsen im Bayerischen Wald und auch im Zoo
Wuppertal bestitigen.

Im Bayerischen Wald spritzten erwachsene Luchse beiderlei Geschlechts ihren Harn gegen
Baumstiimpfe, Wurzelteller oder kleine Fichten (HucHT et al. 1984). Aber nach Zoostudien von
MATjUSCHKIN (1978) und SCHROETER (1981) reibt nur der minnliche Luchs gelegentlich seinen Kopf
an der frischen Harnmarke. Wir konnten im Mirz 1980 solches Verhalten des Kuders vor einem
Baumstumpf aus Spuren rekonstruieren. Einen weiteren Unterschied beobachtete ZELTUCHIN (1984)
auf den Valdaj-Hohen/Nordwestruflland. Neben Liegeplitzen wurde auch in den Schnee geharnt;
meistens war die Spritzspur der Luchsin kiirzer und breiter als beim Kuder, weil dieser den Harn
kriftiger und weiter spritzt. Darauf sollte kiinftig bei Freilandstudien geachtet werden.

Daten von den Forstverwaltungen

Fir die Zeit vor 1979 und nach 1981 wurden die eigenen Beobachtungen durch Daten von den
ortlichen Forstverwaltungen erginzt. Das Staatliche Forstamt Zwiesel sammelte von 1972 bis zum
Friihjahr 1979 alle Hinweise auf Luchsfihrten, Risse und Sichtungen in jihrlichen Dienstberichten.
Die Angaben vor dem Winter 1976/77 lassen sich jedoch nicht bestimmten, auf Dauer angesiedelten
Individuen zuordnen. Das Staatliche Forstamt Bodenmais und die Privatverwaltungen teilten uns
einzelne Feststellungen noch bis 1985 mit. Viele Daten haben wir durch personliche Riickfrage
iibflrpriift. Nur Meldungen von zuverlissigen Beobachtern, meistens Forstbeamten, wurden berﬂcﬁ—
sichtigt.

Ergebnisse

Nur drei erwachsene Luchse hatten sich nach den Aussetzungen im Hinteren Bayerischen
Wald auf Dauer angesiedelt. Ein Kuder, also ein minnlicher Luchs, lebte stindig am
Falkenstein und in dessen Umgebung. Siidéstlich davon bis zum Rachel hielt sich ein
Weibchen auf, im folgenden als Siidost-Luchsin bezeichnet. Das dritte Individuum zwi-
schen Falkenstein und Arber, ebenfalls ein Weibchen, nennen wir Nordwest-Luchsin

(Abb. 3).
Kerngebiet und Aktionsraum des erwachsenen Luchskuders

Die Aktivitaten des Kuders konnten wir besonders griindlich beobachten. Wir ermittelten
34 Lagerplitze, die er regelmifig oder gelegentlich benutzte. Alle befanden sich unter
Felswinden oder grofien Felsblocken im Hangbereich zwischen 800 und 1150 m Hohe; je
nach Form und Exposition waren sie bei verschiedenen Wetterlagen oder zu bestimmten
Jahreszeiten besonders geschiitzt (HucHT und ELsSTRODT 1983). Weiter war sein Aktions-
raum gekennzeichnet durch 13 Beutestiicke, die eindeutig von diesem Luchs gerissen
wurden, und durch drei Stellen mit Spuren von mifilungenen Angriffen.

Die tagsiiber aufgesuchten Lagerplitze lagen also im oberen Hangbereich. Wihrend des
Winters blieben die wichtigsten Beutetiere Reh und Rothirsch aber am Unterhang und in
den Tilern; dort wurden in jenen Jahren Wildfiitterungen unterhalten, und dort setzte die
Behinderung durch tiefen Schnee spiter ein als in den Hochlagen. Dorthin ging der Luchs
bei Dunkelheit zur Jagd und zum wiederholten Fressen an Beutestiicken. Diese raumliche
Trennung von Ruhebereich und Jagdgebiet war sicher nicht im Verhalten des Tieres
begriindet, sondern von der Landschaft und durch die Wildhege vorgegeben. Sie bot
wihrend der Wintermonate giinstige Voraussetzungen, um verschiedene Aktivititen des
Luchses zu unterscheiden.

Zwischen seinen Lagerplitzen, dem Jagdgebiet und wiederholt besuchten Beutestiicken
ging dieser Luchs viele verschiedene Wege, doch wihlte er bestimmte Strecken &fter als
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andere. Auflerdem wurden lange Fihrten festgestellt, welche in ganz andere Richtungen
fihrten und offenbar das Hintiberwechseln von einem Lagerplatz zu einem anderen, das
Aufsuchen von anderen Wildfitterungen und Jagdchancen oder die Riickkehr von dort
waren.

Um die so regelmafig durchstreifte Fliche zu erfassen, benutzten wir das 1 km weite
Gitternetz der Topographischen Karte 1:25000. Jedes Quadrat wird gezihlt, in welches
Belege fiir dieses Individuum fielen (Abb. 3). Alle Funde, auch wenn es Rifireste, Losun-
gen, einzelne Trittsiegel oder nur kurze Fihrtenstlicke waren, bedeuteten ja Aufenthalte,
Hin- und Riickwege des Tieres und damit Aktivititen nicht an einem Punkt, sondern in
einer Fliche.

Bayer.
Eisenstein

Zwiesel

{ o=

weet? Luchskuder =m0 NW-Luchsin A== SO-Luchsin —-—w= NW- oder SO-Luchsin

Abb. 3. Kerngebiete der drei erwachsenen Luchse 1976/77-1983/84. Inset: Bundesrepublik Deutsch-
land. Weitab gelegene Planquadrate mit einzelnen Nachweisen wurden in die Flichenberechnung
nicht einbezogen. (Weitere Erlduterung im Text)

Das so erfafite Gebiet ist eine zusammenhingende Fliche von 33 km® (Abb. 3). Der
gesamte von diesem Luchs bestrichene Raum muf jedoch grofler sein. In der Winterzeit,
als genaue Kontrolle moglich war, war er mehrmals eine Woche oder linger nicht
feststellbar und hatte sich vermutlich weiter vom Kerngebiet entfernt.

Viele Beobachtungen belegen, dafl er Strukturen und Lagebeziehungen in seinem
Aktionsraum genau kannte. So tberschritt er am 21. 2. 1981 in der Nihe des Dorfes
Spiegelhiitte zunichst einen schmalen Bachlauf, indem er eine Stelle mit flachem Ufer
wihlte und auf ein Schneebrett und Steine im Wasser trat. Um aber einen zweiten,
breiteren und tief eingeschnittenen Bach zu iiberqueren, machte er einen weiten Umweg
zur Straflenbriicke. Auf dem Weg dorthin mufite er die letzten 100 m in tieferem Gelinde
gehen und konnte wegen hoher Schneewehen Strafle und Briicke gar nicht sehen; dennoch
ging er gezielt auf die richtige Stelle zu.
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Unsere letzten Nachweise fiir diesen Kuder sind drei Losungen vom Winter 1983/84,
die wir bei von ihm bevorzugten Lagerplitzen am Falkenstein fanden. Seine Pfoten- und
Gebifimafle, die Einsinktiefe im Schnee und die Hohe seiner Harnmarken tiber dem Boden
bewiesen, daff er ungewdhnlich groff und schwer gewesen ist.

Kerngebiet und Aktionsraum der Siidost-Luchsin

Ein weiblicher erwachsener Luchs bewegte sich in dem langgestreckten Waldgebiet
zwischen Falkenstein und Rachel (Abb. 3). Die hichsten Bergkimme, auf welchen die
Grenze zur Tschechoslowakei verliuft, bilden nach Nordosten einen natiirlichen
Abschluf}; von dort fallen die Hinge vorwiegend nach Westen und Siidwesten ab. Auch
hier gibt es im klimatisch giinstigen Hangbereich zwischen 800 m und 1150 m iiberhin-
gende Felsen und Blockstréme.

Dieser Luchsin konnten wir nicht so oft nachgehen wie dem Kuder, weil wir unsere
Arbeit auf dessen Kerngebiet konzentrierten. Aber seit dem Winter 1967/77 belegten die
Rifl- und Fihrtenmeldungen vom Staatsforst und aus den angrenzenden Privatbezirken
stets nur einen erwachsenen Luchs im genannten Gebiet. Schon im Februar 1979 machte
Forstamtmann G. REINwALD Fotos von Luchsfihrten, die am abgedriickten Karpalballen
sicher identifiziert werden konnten. Wir selbst fanden Fahrten, Spuren von zwei mifilunge-
nen Angriffen, drei Risse bzw. Beutereste, mehrere Lagerplitze und Losungen, die
eindeutig dieser Luchsin zuzuordnen waren. Gelegentlich jagte sie auch am Falkenstein;
dort konnte ihr ein erfolgloser Angriff auf ein junges Stiick Rotwild nachgewiesen werden.

Zahlreiche eindeutige Nachweise sind iiber das ganze Gebiet verteilt, ebenso die
Beobachtungen eines erwachsenen Luchses ohne Identifizierung; sie diirfen mit grofler
Wahrscheinlichkeit diesem Individuum zugerechnet werden. Dennoch bleiben Liicken
zwischen den belegten Quadraten. In Abb. 3 ist die engste Umrandung gezeichnet; das
ergibt eine Fliche von 32 km?. Zwei weit abgelegene Nachweise wurden nicht einbezogen;
sie bedeuten, dafl sich auch diese Luchsin manchmal weit von ihrem bevorzugten Kernge-
biet entfernte. Die letzten Hinweise auf sie sind Reste eines Rehs mit Reiffzahnspuren vom
Winter 1982/83 und frische Fahrten im Januar 1983.

Im Falkensteingebiet iiberschnitten sich also die Aktionsriume des Kuders und dieser
Luchsin. Offenbar kannte auch sie dort Strukturen und Lagebeziechungen genau. Wahr-
scheinlich fand im Uberlappungsgebiet die Paarung statt; Beweise dafiir fanden wir nicht.
Aber jeweils im Februar/Mirz 1980 und 1981, also zur Paarungszeit, erschien diese
Luchsin am Falkenstein. Am 4./5. 3. 1981 besuchte sie hier auf einem Rundweg fiinf
geschiitzte Lagerplitze und hinterlieff drei Harnmarken an diesen und acht weitere an
Jungfichten, Baumstiimpfen und Zaunpfihlen. Solches Verhalten konnte den Kontakt zum
Geschlechtspartner herstellen. Die Auswahl betraf nimlich solche geschiitzten Stellen, die
nach Lage und Mikroklima besonders giinstig waren und auch vom Kuder oft benutzt
wurden. BAILEY (1974) berichtet aus Idaho/USA, daf§ weibliche Rotluchse (Lynx rufus) die
Hohlen mit Urin markieren, wo sie ihre Jungen ablegen. Solcher Zusammenhang konnte
auch in unserem Fall bestehen. Wirklich fanden wir an den Lagerplitzen in diesem Gebiet
wihrend der Sommer 1980 und 1982 Fuflabdriicke von Jungluchsen neben solchen von der
Gro6fle der Luchsin.

Kerngebiet und Aktionsraum der Nordwest-Luchsin

Eine weitere erwachsene Luchsin lebte im Raum nordwestlich des Falkenstein. In ithrem
Kerngebiet befanden sich die Siid- und Westhinge des Arber; auch dort gibt es in
800-1150 m Hohe freistehende Felsen und Blockstréme mit einem vielfaltigen Angebot an
geschiitzten Plitzen. Diese Luchsin ist durch zahlreiche Fihrten und Risse nachgewiesen.
In den Jahren 1977-1979 wurde sie sogar achtmal allein und viermal zusammen mit Jungen
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bei Dimmerlicht gesehen. Fiinfmal erfolgten solche Beobachtungen zur gleichen Zeit, zu
welcher auch die Stidost-Luchsin auf der entgegengesetzten Seite des Falkenstein festge-
stellt wurde. Damit ergaben sich zusitzliche Beweise fiir die Existenz beider Individuen.
Auch diese Luchsin bewegte sich meistens auflerhalb unseres Arbeitsgebietes; darum
konnte der von ihr bevorzugte Raum nur liickenhaft erfaffit werden. Aber alle Meldungen
der staatlichen und privaten Forstverwaltungen und unsere eigenen Daten lielen dort auf
nur einen erwachsenen Luchs schlielen. Wird wie oben die engste Umrandung um die
Nachweise gezeichnet, so ergeben sich 33 km? (Abb. 3). Dabei wurden fiinf weit abgele-
gene Stellen — zwei nach Nordosten, eine nach Siidwesten und zwei auflerhalb der Karte im
Westen — nicht einbezogen; hier hatte sie sich aus threm bevorzugten Kerngebiet entfernt.
Im Februar 1982 war ihr ein gerissener Frischling zuzurechnen; das ist bemerkenswert,
weil Wildschweine (Sus scrofa) selten Beute der Luchse waren. Noch in den Wintern 1984/
85 und 1985/86 wurden vom Arber einzelne Luchsfihrten gemeldet; wir konnten jedoch
nicht dort sein und darum nicht feststellen, ob das diese Luchsin oder ihr Nachwuchs war.
Diese Luchsin bewegte sich zeitweise auf der Westseite vom Falkenstein; sie ging also in
das Kerngebiet des Kuders hinein. Das Entsprechende wurde oben schon von der Siidost-
Luchsin berichtet. Leider lief das Fundmaterial keinen Unterschied in Pfoten- und
Gebifimaflen zwischen den beiden weiblichen Tieren erkennen. Auch die in zwei Sommern
in Lagerplitzen am Falkensteinstidhang gefundenen Spuren einer Luchsin mit Jungen
waren nie so tief eingedriickt, dafl die Fuflanomalie der Siidost-Luchsin hitte erkannt
werden miissen; sie lielen sich darum nicht identifizieren. Die Lokalititen (drei gestri-
chelte Quadrate in Abb. 3) liegen zwischen den Gebieten mit eindeutigen Nachweisen fiir
die beiden Luchsinnen. Unklar bleibt also, ob es dazwischen eine scharfe Grenze gab oder
ob die eine wenigstens zeitweise auch in das Gebiet der anderen vordrang. Sicher ist
jedoch, dafl ihre eigentlichen Kerngebiete durch das Falkensteinmassiv getrennt waren.

Diskussion
Raumanspriiche und Verteilung der Luchse im Hinteren Bayerischen Wald

Die drei erwachsenen Luchse haben mindestens sieben Jahre in den angegebenen Riumen
gelebt. Dieses Ergebnis beweist erstmalig die langjihrige Bindung an ein geeignetes
Wohngebiet; vermutlich wird es zeitlebens beibehalten. Nur ZELTUCHIN (1984) stellte auf
den Valdaj-Hohen/Nordwestrufiland bestimmte Luchse iiber drei Winter in denselben
Gebieten fest. In Idaho/USA konnte BAILEY (1980) individuell gekennzeichnete Rotluchse
(Lynx rufus) drei Jahre und in einigen Fillen 7-10 Jahre in derselben Gegend bestitigen;
auch dieser Autor nimmt an, daf} sie dort bis zum Lebensende bleiben.

Die Auswertung unserer Beobachtungen und Daten ergibt gewif§ nicht den maximal
bestrichenen Raum. Wahrscheinlich machten die Luchse gelegentlich noch weitere Wege.
Es gibt aber keine Beobachtungen auflerhalb des geschlossenen Waldes. Zu tberlegen ist,
welche Bedeutung solche durch hiufige Nachweise belegten Mindestflichen haben.

Unter ,,Revier oder ,,Territorium versteht man ein gegen Artgenossen verteidigtes
Wohngebiet; es kann durch Markierungen gekennzeichnet oder begrenzt sein. Wir fanden
bei unseren drei benachbarten Luchsen jedoch keinen Hinweis auf eine aktive Reviervertei-
digung. Zur gleichen Feststellung kommt BAILEY (1974, 1980) beim Rotluchs. Der von uns
grundlich beobachtete Kuder hinterlieff Losungen und Harnmarken dort, wo er sich am
haufigsten bewegte (HucHT et al. 1984). Seine gelegentlichen Fernwege fithrten vom
bevorzugten Kerngebiet weg oder dahin zuriick. Solche Fihrten verliefen niemals so, daf§
sie Grenzen einer Fliche hitten sein kénnen. Wir verwenden darum die neutrale Bezeich-
nung ,,Aktionsraum‘ (engl. home range) fiir das ganze vom Luchs durchstreifte Gebiet im
Sinne von IMMELMANN (1975) und HEYMER (1977).

Unsere Suche nach Fihrten, Beutestiicken, Losungen, Harnmarken, Lagerstellen und
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anderen Spuren mufite besonders dort Erfolg haben, wo sich das betreffende Tier am
hiufigsten aufhielt; das gleiche gilt fiir die Meldungen der Forstbeamten. Mit dieser
Arbeitsweise werden vom Luchs seltener besuchte Gebiete des Aktionsraumes nur zufillig
erfaflt. Andererseits wird hierbei ein bevorzugtes Kerngebiet erkennbar. Im Fall des
Kuders war das eine geschlossene Fliche von 33 km?; in jedem Teil davon wurde er
wiederholt festgestellt und identifiziert (Abb. 3).

Die Auswertung fiir die Luchsinnen ergibt ebenfalls Gebiete, wo sie sich bevorzugt
aufhielten, und wo darum die Wahrscheinlichkeit fiir Sichtungen und Spurenfunde am
grofiten war. Sie hatten die gleiche Grofle wie das Kerngebiet des Kuders. Aber einige
Nachweise mit sicherer Zuordnung liegen weit entfernt von den Flichen, aus welchen die
Mehrzahl der Meldungen kam (Abb. 3). Wahrscheinlich wurden dort Aufenthalte im
Randbereich des Aktionsraumes erfafit. Den Stidhang des Falkenstein hat vielleicht nicht
nur die Siidost-Luchsin, sondern auch die Nordwest-Luchsin zeitweise besucht; das lief§
sich leider nicht kliren.

Die Annahme eines Kerngebietes und das Uberlappen der Aktionsriume beim Luchs
werden durch Veroffentlichungen aus anderen Lindern gestiitzt. Auf den Valdaj-Hé6hen
ermittelte ZELTUCHIN (1984) die Aktionsrdume von Luchsen nach Fihrten im Winter,
Lagerplitzen und Angriffen auf Schneehasen, welche dort die hiufigste Beute sind. Die
Luchse wurden an Trittsiegeln identifiziert. Zwei Minnchen und ein Weibchen wurden
drei Jahre lang beobachtet. Die Aktionsriume tberlappten sich; die maximal durchstreif-
ten Gebiete waren 250, 130 und 70 km? grofi, aber in einem Kerngebiet (russ. korennoj
rajon) von 30 km? bewegten sie sich regelmiflig, in der peripheren Zone nur selten.
DaniLovV et al. (1979) unterscheiden bei Luchsen in Nordwestrufiland ein Kerngebiet von
25-45 km? und eine seltener besuchte periphere Zone mit Uberlappung bei benachbarten
Tieren. HAGLUND (1966) beschreibt sogar weitgehendes Uberlagern der Streifgebiete von
einem Kuder und einer Luchsin wihrend eines Winters in Stidschweden.

Entsprechende Ergebnisse liegen vom Kanadaluchs (Lynx canadensis) vor. SAUNDERS
(1963) ermittelte in Neufundland fiir zwei Minnchen 18,1 und 20,7 km?, fiir eine Junge
fiihrende Luchsin 15,5 km? nach Fihrten im Schnee und Fallenriickfang der markierten
Tiere im Sommer. Fernwege zur Paarungszeit wurden nicht mitgerechnet, also nur
bevorzugte Gebiete erfaflt. PARKER et al. (1983) bestimmten auf Cape Breton Island/
Neuschottland mit Radiotelemetrie die Aktionsriume von zwei Erwachsenen, Mannchen
und Weibchen; es waren im Winter 12,3 und 18,6 km?, im Sommer 25,6 und 32,3 km”. Nur
im Winter erkannten die Autoren ein Kerngebiet (engl. core area) von 5,3 bzw. 6,6 km?,
aus welchem 75 % aller Peilungen kamen. Die niedrigen Zahlen mogen durch Artunter-
schiede und Landschaft bedingt sein; interessant ist, daff im Sommer kein Kerngebiet
bevorzugt wurde und dafl die Aktionsriume bei gleicher Lage im Sommer grofier als im
Winter waren. Vielleicht gilt hnliches auch in Europa; entsprechende Daten fehlen bisher.
Von den drei im Bayerischen Wald angesiedelten Luchsen ist nach unseren Spurenfunden
nur sicher, dafl sie sich zu allen Jahreszeiten in den Gebieten aufhielten, die in Abb. 3
dargestellt sind.

Fiir den Luchskuder war die Felsenzone am Siid- und Westhang des Falkenstein
jahrelang das Zentrum, von wo aus er seinen Aktionsraum durchstreifte (HucuT und
ELsTRODT 1983). Auch die beiden Luchsinnen hielten sich, mit und ohne Junge, zeitweise
dort auf. Aber sie kehrten immer wieder zuriick nach Nordwesten zum Arber bzw. nach
Stidosten an die Hinge oberhalb der Ortschaften Spiegelhiitte und Buchenau bis zum
Nordwesthang des Rachel. Auch dort gibt es, wie erwihnt, unter Felswinden und
Wanderbldcken geschiitzte Stellen fiir jede Wetterlage und Windrichtung. Jeder der drei
Luchse hatte also in seinem Kerngebiet eine grofie Auswahl solcher Plitze, die als Lager
geeignet waren.

Gewifl war das Vorhandensein von Beutetieren in der Landschaft eine Voraussetzung.
Aber nicht das Beuteangebot, sondern die Komfortanspriiche der drei erwachsenen Luchse
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hatten offenbar bestimmt, wo sie sich auf Dauer ansiedelten. IThre Kerngebiete und daran
anschliefende Zonen enthielten sowohl Bereiche, die von den Beutearten Reh und
Rothirsch kaum aufgesucht wurden, als auch deren bevorzugte Tageseinstinde und
Asungsplitze. Besonders beim Rehwild gab es in jenen Jahren auch kleinriumige Ande-
rungen, bedingt durch forstwirtschaftliche Mafinahmen, Einrichten oder Aufgeben von
Winterfiitterungen. Ein Einflufl auf Lage und Ausdehnung der von den Luchsen gewihlten
Kerngebiete war nicht zu erwarten, weil diese sich uiber grofere Entfernungen erstreckten.

Raumbedarf und Komfortanspriiche des Luchses konnen gegenwirtig nur noch in dem
geschlossenen Waldgebiet erfiillt werden, welches sich 7-9 km breit lings der Landes-
grenze erstreckt (Abb. 3). Westlich davon sind ungiinstigere Bedingungen. Der Wald ist
durch Landwirtschaft, Ortschaften, Straflen und Eisenbahn stark zergliedert. Felsen und
einzelne Bl6cke gibt es dort nur im Bereich unter 800 m Hohe, wo im Winter oft
Tauwetter mit Regen und Naflschnee herrscht. Andere Schutzplitze, etwa unter gestiirzten
Biumen, gibt es in den forstwirtschaftlich genutzten Wildern jedoch nicht. Aber auch im
Osten, auf tschechischer Seite, sind Stid- und Westhinge selten, die Talsohlen schon
1000-1100 m hoch und damit oberhalb der optimalen Zone. Unverstindlich ist, warum
FEsTETICS (1980, 1981) dieses Luchsvorkommen bis 8 km in die Tschechoslowakei hinein
darstellt, obwohl von dort keine Meldungen vorliegen. Fur Luchse glinstige Bedingungen
wiederholen sich nur nordwestlich des Arber, wo 1978/79 am Hohen Bogen (1079 m) ein
Luchs aufgetreten sein soll, und siidostlich vom Rachel am Lusen (1370 m) im National-
park; dort erfolgte aber keine Ansiedlung.

Die drei von uns beobachteten Luchse waren im Winter 1976/77 bereits erwachsen. Sie
wurden demnach mindestens 8-9 Jahre alt und haben vermutlich ein natiirliches Lebens-
ende erreicht. Vielleicht waren im Bayerischen Wald noch mehr Luchse ausgesetzt
worden; Hinweise darauf oder auf die in einigen Jahren aufgezogenen Jungtiere gab es
auch auflerhalb jenes optimalen Gebietes. Ihr Verbleib ist unbekannt, aber fur die in
Populirschriften behaupteten Abschiisse durch Jager fehlen ebenfalls Beweise. Vor Plinen
zur Wiedereinbiirgerung dieser Raubtierart wire dringend nétig, die biologischen Voraus-
setzungen fiir ihre Erhaltung zu klaren.

Ergebnisse aus anderen Lindern und Einflufl unterschiedlicher Methoden

Als Kerngebiet bezeichnen wir den Landschaftsausschnitt, wo sich ein Luchs iber mehrere
Jahre regelmiflig aufhielt. Dort hiuften sich die Nachweise durch Fihrten, Beutereste,
Losungen, Harnmarken, Lagerplitze und sogar manchmal Sichtungen. Nur zu diesem
Gebiet hatte das Tier offenbar eine engere Bindung; darum sollte nur hier diskutiert
werden, welche Griinde fiir seine Ansiedlung ausschlaggebend waren. Wie oben gezeigt,
war das Angebot an Lagerplitzen unter Felsen ein entscheidendes Kriterium. Mit gleichen
Methoden kommt ZELTUCHIN (1984) in der ebenen Landschaft der Valdaj-Hohen/Nord-
westruf$land zu einem 3hnlichen Ergebnis. Die Kerngebiete der Luchse sind dort etwa
30 km? grof} und enthalten stets Windbruchflichen, in welchen sie geschiitzte Lagerplitze
finden. Diese Arbeitsweise lifit also Zusammenhinge zwischen dem Verhalten der Tiere
und Landschaftsstrukturen erkennen (HucHT und ELsTRODT 1983; HUCHT et al. 1984); es
ist im Bergland jedoch schwierig, die gelegentlichen Fernwege zu verfolgen.

Einige Autoren versuchen, die Fliche des gesamten Aktionsraumes zu erfassen.
HaGLUND (1966) gibt aufgrund mehrtigiger Abfihrtungen wihrend eines Winters fur
einen Luchskuder in Siidschweden ein ,,Revier von mindestens 300 km?” an. Nicht gepriift
wurde, ob jenes Gebiet wiederholt durchstreift wurde; auch mag die Auswertung mit
einem Netz von 25 km? groflen Quadraten ungenutzte Bereiche erfafit haben. Jonsson
(1980) berechnete fiir zwei Luchsinnen in Mittelschweden sogar Aktionsrdume von 625
und 2000 km? Gréfle. Hier wurden vielleicht einmalige Erkundungswege einbezogen. Die
Radiotelemetrie erlaubt, langfristig die Bewegungen von Luchsen und auch ihre Fernwege
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zu kontrollieren. Aus einem solchen Arbeitsprogramm im Berner Oberland/Schweiz
rechnen HALLER und BREITENMOSER (1984) mit 200-300 km? Aktionsraum.

Zur Beurteilung solcher Zahlen mufl man die wirkliche Form eines Aktionsraumes beim
Luchs beriicksichtigen. BAILEY (1974) und ZeLTUCHIN (1984) betonen, dafl der periphere
Teil oft aus einzelnen Lokalititen besteht, die nur in groferen Zeitabstinden besucht
werden. Die Gelindepartien dazwischen und lings der Wege dorthin kdnnen fiir das Tier
bedeutungslos sein. Durch gerades Verbinden der dufiersten Nachweispunkte erhilt man
aber eine kontinuierliche Fliche; sie wird grofler sein als die, welche der Luchs wirklich
durchstreift und deren Strukturen und Lagebeziehungen er im Gedichtnis speichern kann.
Auch wird die vereinfachende Umrandung bei benachbarten Tieren mehr Uberschneidung
vortduschen als der Wirklichkeit entspricht.

Viele iltere Veroffentlichungen geben den Bestand von Luchsen in bestimmten Land-
schaften an. Gewdhnlich wurde bei Schnee die Zahl der unabhingigen Fihrtensysteme
festgestellt und durch diese die untersuchte Gesamtfliche dividiert. Dabei wurden nicht
nur die auf Dauer angesiedelten Luchse, sondern auch Durchziigler und Jungtiere erfafit.
Solche Erhebungen gibt es fiir viele Teile der Sowjetunion (HEPTNER und SLupskiy 1980;
MaTjuscHKIN 1978) und auch aus der Slowakei (NovAkovA und HanzL 1968). Es werden
Zahlen zwischen 0,1 und 1,0 Exemplaren auf 10 km? angegeben. Sie sind produktionsbio-
logisch von Interesse und haben praktische Bedeutung fiir die Pelztierjagd. Falsch ist
jedoch, fiir alle diese Tiere eigene, exklusive ,,Reviere* anzunehmen und deren Gréfe aus
solchen Zahlen zu berechnen. Behauptungen, dafl Luchse sich auf 10 km? und weniger
beschrinken koénnten, sind vermutlich so zustande gekommen. Auch die Schlu$folgerung,
,»daf sich die Reviergréfie umgekehrt proportional zur Bestandsdichte der Art verhile™
(MaTjUsCHKIN 1978, S. 911.), ist sicher unrichtig.

Alle diese Methoden liefern also sinnvolle Ergebnisse, aber zu ganz verschiedenen
biologischen Aspekten. Sie diirfen nicht unkritisch miteinander verglichen werden. Darum
sollte kiinftig bei der Diskussion um Raumanspriiche des Luchses der Zusammenhang
zwischen ermittelten Daten, eingesetzten Methoden und verfolgter Fragestellung beachtet

werden.
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Zusammenfassung

Bei drei erwachsenen Luchsen im Hinteren Bayerischen Wald wurden raumliche Bewegungen und
Anspriiche an Landschaftsstrukturen untersucht. Thre Aktivititen wurden aus Fihrten im Schnee,
einzelnen Spuren im Sommer, gerissenen Beutetieren, Losungen, Harnmarken und Lagerlfliitzen
erschlossen; Sichtungen waren selten. Die Tiere wurden nach den Maflen von Trittsiegeln und
Zahnspuren an Beuteresten und nach Spuren geschlechtsbezogener Verhaltensweisen identifiziert.
Frische Beutestiicke wurden mit Kunststoffgranulat pripariert, was markierte Losungsfunde an
entfernten Orten ermdglichte. Die Aktionsriume von zwei Luchsinnen iberlappten sich mit dem
eines Kuders. Sie bestanden aus einem bevorzugten Kerngebiet von etwa 30 km? und einer peripheren
Zone. Die Lage der Kerngebiete war vom Angebot an geschiitzten Lagerplitzen bestimmt; die Luchse
lebten dort mindestens 7 Jahre lang. Studien aus anderen Lindern stiitzen die Annahme eines
Kerngebiets solcher Grofle im Aktionsraum. In der Literatur werden die Raumanspriiche des Luchses
jedoch auch viel geringer oder gréfier angegeben. Die Beziehung zwischen Methoden und Ergebnissen
wird diskutiert.
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